VAROLUSCULUK 



Varolu§?uluk Felsefesi Nedir? 

Varolusculuk bireyin deneyimini ve bu deneyimin tekilligini ve biricikligini insan 
dogasini anlamanin temeli olarak goren bir felsefe akimidir. Varolusculuk, insanin 
varolusuyla dogal nesnelere ozgii varhk tiirii arasindaki karsithgi biiyiik bir giicle vurgulayan, 
iradesi ve bilinci olan insanlarin, irade ve bilincten yoksun nesneler dunyasina firlatilmis 
oldugunu one siiren bir diisunce okuludur. Bu mantigin bir sonucu olarak: Bireysel ozgiirliik 
ve sorumluluk, varolusculugun iki temel ogesi olarak ortaya cikar. Varolusculukta birey 
merkez olarak kabul edildigi icin, oznel yargilar onemlidir ve bireyin yasam icinde kazandigi 
deneyimler, bilimsel ve felsefi ugraslardan daha onemlidir. Bunun bir sonucu olarak 
idealizmdeki tinsel ve dogrusal varolusu reddeder, birey olmadikca hicbir seyin olmadigi 
bulgusuna varir. Boylece "hiclik" akimda onemli bir doktrin halini ahr. Sonuc olarak, var 
olusun kendinden oldugu; varolusun ozden once geldigi varsayimina ulasihr. 

Var olmanin ozden once geldigini ileri siiren varolus?ulugun tarihsel kokleri oldukQa 
eskilere gider. insanin kendi varhgini, kendisinin yarattigini ileri siiren bir ogretidir bu. 
Varolus?ulugun bir sanat akimi olarak bicimlenisi, bu ogretinin etkisiyledir. 

Varolus?ulara gore tiim varhklar var oluslarindan once ger5eklestirilmislerdir. Bu 
nedenle ornegin aga? aga?hgini yapamaz artik; ama insan kendini yapabilir. Insan kendi 
ozunii olustururken yalnizdir ve ozgiirdiir. Bu ozunii olusturma siireci se?eneklerle doludur. 
Insanin karsi karsiya kaldigi bu se5me durumu ona yogun sorumluluklar yiikler ve bu da 
kisiyi bunahma dusuriir. Bireyin varolusunu, oziinden iistiin tuttugu icinde ayni zamanda 
topluma bir karsi 5ikisi da i?erir. Biitiin zaaflariyla birlikte insani ereklerini se9isinde ozgiir 
tutar. 

Yirminci yiizyilin ilk yarisinin sonlarina yaklasihrken Fransa'da yayginhk kazanan 
varolusculuk her seyden once bir felsefe akimidir. Konu ile ugrasanlarin dediklerine gore 
kokleri Pascal'a, Saint-Augustin'e, hatta daha da gerilerde stoacilara, Sokrates'e uzanan bu 
felsefenin asil gelisimi on dokuzuncu yiizyilda baslar. Schelling ile Kierkegaard, o zamana 
dek dusuniirlerin iizerinde pek durmadiklari varolus, insanin varolusu sorununa egilirler. 
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra J.Paul Sartre ile gittik?e gu?lenen bu akim, Descartes'in 
"Dusuniiyorum oyleyse varim" goriisunii tersine 9evirerek "Var oldugum i9in dusunuyorum" 
tezine ulasir ve ozgurlugii kisitlayan hi?bir engeli tanimaz. 

Varolus?u yazarlar dusiincelerini a?iklarken sistematik bir yontem takip etmezler. 
Felsefelerini aforizmalar, meseller, manzum eserler, roman veya tiyatro oyunlari gibi sanat 
eserleri aracihgiyla ortaya koymuslardir. En onemli temsilcileri Martin Heidegger, Karl 
Jaspers, Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel ve Maurice Merleau-Ponty olmustur. Felsefi 
bakimdan temelleri ise bunlardan once Nietzsche, Kierkegaard ve Husserl gibi dusiiniirler 
tarafindan atilmistir. 

Sonu? olarak; insanin kendi degerlerini kendinin olusturabilecegini; gelecegini yine 
kendisinin kurabilecegini savunan bir felsefe akimidir. 
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Varolu§culugun Geli§imi 



Varolu§culuk, Birinci Dunya Sava§i'ndan sonra Almanya'da, ikinci Dunya Sava§i yillarmda 
Fransa'da one cikan bir du§unu§ olmu§tur. Daha sonraki dbnemlerde ABD'li felsefecilerin dikkatini 
cekmi§; Bati 20. yuzyilda kurgulamaya ba§ladigi cagda§ du§unu§ paradigmalarinm bili§sel altyapismi 
temellendirme gbrevini ustlenmi§tir. 

Varolusculugun sistematik olamayan yapisi terimin acik bir tanimini yapmaya 
miisaade etmemistir. Ancak degisik yazarlarca ele alinan temalarin birbirine benzer olanlari 
secildiginde varolusculugun anahatlari anlasilabilir. 
Bu temalar sunlardir: 

1 . Bireysel ahlak anlayi§i: Varolusculuk terimini ortaya koyan ilk filozof Kierkegaard 
olmustu. Kierkegaard yazilarinda, dogru ve yanhsin ayirt edilebilecegi rasyonel ve 
objektif hicbir normun olmadigini vurguluyordu. Birey i9in en yiiksek iyi hayatini 
adayabilecegi, ugrunda olebilecegi kendi dogrusunu arayip bulmaktan geciyordu. 
Kierkegaard dini biitun bir Protestan olmasina ragmen Danimarka kilisesi ile 
savundugu bireyci ahlak anlayisi ve otorite karsiti tavn ile karsi kar§iya gelmi§tir. 

2. Ozgiir se?im: Varolu§9ulugun esaslari arasinda on siralarda goriinen bir tema ozgiir 
se?imdir. insan bir bo§luga atilmi§tir, ?evresi belirsizlikle Qevrilidir. Akilci ve objektif 
degerlendirme yapabilecegi bir diinya degildir burasi. Olsa olsa "sa?ma" bir diinyadir. 
Ama yine de oliime kadar, o son nihai noktaya erisinceye kadar yasamak ve secmek 
zorundadir. Se9imleri insana bir "6z" verecektir. Insan ozgiir iradesiyle yaptigi 
se?imler sonucu kendisini yaratacaktir. 

3. Oznellik savunusu: Bireyin varolusu i?erisinde digerlerinden farkhligini ve 
biricikligini savunur; akilci, dizgeci yontemlerle bireysel varolusun ve onun kendine 
ozgii deneyiminin izah edilemeyecegini vurgular. 

4. 1? daralmasi: "I? daralmasi, kaygi, bunalti, titreme, iirperti, boguntu, bulanti ya da 
can sikintisi" seklindeki terimlerden birisine varolus?u eserlerde sikhkla rastlanir. 
Insan varolusundan dolayi belli korku ve kaygilar hisseder. Kierkegaard, 
Danimarkaca'dan Ingilizce'ye "dread" sozciigiiyle ?evrilen bu korkunun kaynaginin 
bireyin diinyanin kesinlik arz etmeyen (olumsal) tabiatini idrak edisinden geldigini ve 
tanrinin tarn da bu korku yardimiyla her bireyi kendine ait bir deger sistemi ve yol 
belirlemeye ?agirdigini soylemistir. 

5. Usdi§i-anlamsiz-sacma-belirsiz: Evren varoluscu yazarlara gore usdisi, anlamsiz ve 
sacmadir. Evrene anlam veren hep insan olmustur. VarolusQu literatiirde boylesi 
sozciiklerin sik?a ge?mesi, varolus?ulugun "insanhk durumu hakkinda" olumsuz ve 
kotiimser bir goriise sahip oldugu iddialarina sebep olmustur. 

6. Firlatilmi§lik, var olmayi unutma ve otantik varolii? hali: Bu soz Alman dusiiniir 
Martin Heidegger' e aittir. insan bu diinyaya ne tanrinin ne de kendi bilgisi ve istegiyle 
gelmistir. insan varolus nedeninin asla bilemez. Bildigi tek sey bu dunyaya,"hi5lige" 
oylesine atilmis, birakilmis, firlatilmis oldugudur. 

Varolu§culuk Ce§itleri 

Varolus?uluk iki dala ayrihr: 

1. Dinci (Hiristiyan) varolu§cular: Danimarkah Kierkegaard, isvicreli Karl Barth, 
Alman Karl Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Fransiz Maurice Blondel, Henri 
Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel, Le Senne, beyaz Rus Nicola Berdiaeff, 
Leon Chestov, Soloviev... vb. 



2 



2. Dinci olmayan, Tanritammaz varolu§gular: Friedrich Nietzsche, Martin 
Heidegger, Jean-Paul Sartre... Vb. 

Dincilerden Jaspers ile bir ara varoluscu admi bile benimseyen Gabriel Marcel'in, 
Tann tanimayanlardan Heidegger ile Jean-Paul Sartre'm felsefeleri de birbirlerinden 
oldukca degisik, ama hepsi de insani, insanm varolusunun anlamim ele ahr. 

Varolusculukta "insanm kendini gerceklestirmesi, insan varolusunun rastlantilar 
icinde olusu, guvensizligi soz konusudur; gucsuzlugu ve hicligi icinde insan, zaman icinde 
ve tarihselligi icinde insan, oliime mahkum bir varhk olarak insanm varolusu, hiclik 
karsismda insanm varolusu, insan varolusunun halisligi ve bu halis olmaya cagn, 
ozgurlugu icinde insanm varolusu, topluluk icinde kaybolmus insanm, tek insanin kendini 
bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve ahlakhhk karsismda sahici davranisi, tutumu; butun 
bu sorunlar soz konusudur varolusculuk felsefesinde. Aynca 'insan evreni asabilir mi 
asamaz mi?', 'Asarsa nereye dek vanr bu asma' gibi sorunlar soz konusudur. 

Varolusculuk denilince bircok dusunurun akla gelmesine karsihk, gercekten 
varoluscu filozof sayisi birkaci gecmiyor ve bunlar da ele aldiklan sorunlarda kendi 
aralarmda anlasmazhga dusuyorlar, yazm alanmda da bircok ad yan yana siralanabiliyor, 
ama gercekten varolusgu yazar olarak Jean-Paul Sartre ile Simone de Beauvoir 
verildikten sonra, Albert Camus' ye gelinince biraz duraksaniyor ve daha ileri gidilemiyor. 

Varolu§£ulugun Ele§tirisi 

Oncelikle Varolu§?ulugu genel bir manada ele§tirecek olursak; 

-insanin kendi kendisini var ettigini ileri siiren varolus?uluk oznel diisiincesi, tekbenci, 
usa aykinci, bilime karsi ve bilimdisi bir ogretidir. 

-Varolus9uluk, varhkla, varolusun ayrilmazhgini ve ozdesligi diisiincesinden yola 
?iktigi i?in soyut bir felsefedir. 

-insan kendini nasil yaparsa oyle olacaktir. Oyleyse bu yapis keyfe bagh bir yapistir. 
Oyleyse bu keyifsel ozgiirliik de oliimun otesindeki hi?lik karsismda bosuna bir ?abalamadan 
ibarettir. 

-Varolus?ular, Descartes 'in "dusunuyorum"undan yola ?iktiklarini soyledikleri halde, 
Descartes'in dusiincesine karsidirlar. ^unkii Descartes'in ben'i kendisini yapan bir ben degil, 
diisiinen bir ben'dir. Dusiinme bilin? demek olduguna gore, ben tumiiyle bilin?tir, keyfe gore 
davranmaz. ikinci olarak Descartes'in beni bizzat dusiinmez, tersine onda diisiinen bir sey 
vardir,bir bakima kendi ben'inden ayri ve bagimsiz bir toz vardir. 

-Varolus?ulugun cikis yeri bireyin oznelligidir. Sonunda kendimden baska hi?bir sey 
yoktur diisiincesiyle tekbencilige vanr. ^iinkii bir insanin kendi kendini ger?eklestirmesi, 
sadece bireysel bir olanak olarak mevcut degildir. Boyle bir durumda insanlar arasi bir diizen 
olarak hukukun anlami dislanmis olur. Bir hukuk diizeni i?in, insan once toplumsal kisi olarak 
kavranmak zorundadir. insan toplumsal iliskileriyle varlasir. Bir bireysel 6z olarak hareket 
edemez, tersine o, bir toplumsal varolus i9inde isten?li ve sorumlu eylemlerde bulunarak 
kendi kendisini ger?eklestirmis olur. 

-VarolusQulugun amacinin belirlenmesinde zorunluluk yerine amacin keyfiligi esastir. 
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Sartre'i iki yonden elestirecek olursak; 



Birincisi; Sartre'in varolusculugu, dogrudan, insana doniiktiir. Bu tabii saygindir. 
Humanist bir filozofun, insani konu edinmesi, dogaldir. Su var ki, bizim bildigimizce Sartre, 
"existencialisme" yani "once varolus sonra 6z" kavramini, insandan baska hiQbir seye, hatta 
hicbir canhya izdusurmemistir. Ornegin varolusculuk, maymunlar icin soz konusu degil 
midir? Ya hamam bocekleri icin? 

Ashnda Sartre'in demek istedigi, temelde, ozgiirliik ve irade kullanimi yoniinde gayret 
sarf edilmesi, geregidir. Sira sira turn canhlarin, oyle ya da boyle, az ya da 90k, sinirh bir 
algilama, algiladigini isleme, bir anlamda karar verme ve harekete gecme, yeteneklerinin hie 
bulunmadigini,ileriye surmek mumkun miidiir? 

Bu acidan bakihnca "varolus5uluk"6gretisi,"genellestirmeye muhtactir. 

insana eger; "ozii", kromozomlarla tohum kurgusunun iyice otesine cekecek kadar bir 
"irade" ve "davranis ozgiirlugii" atfedebiliyorsak; bunu, oteki daha az mukemmel canhlar icin 
neden yapmamahyiz ki? Az veya 50k mukemmel her canh, var olusundan itibaren nitekim bir 
deneyim siirecinden gecmekte, birikim edinmekte. Oyle ya da boyle, bir ehliyet, kimlik ve 
"6z" kazanmaktadir. 

Kisaca Sartre'a yonelttigimiz ilk elestiri, "varolus?ulugun", yalnizca insana atfedilmis 
olmasidir. Bugday tohumuyla, ana rahminde cenin arasinda, konu acisindan ashnda, ne fark 
vardir ki? Ilkinin sonraki yil nasil bir bugday basagina can verecegi bilinmekteyse, ceninin de 
cani ruhlu mu olacagi, yoksa agirbash bir aile babasi tipi mi, ya da baska bir tip mi cizecegi, 
pekala bilinebilecektir. 

Diger bir deyisle; ozii, varolustan koparircasina soyutlamak, ger?ekte, miimkun 
degildir. Pesinen, her seyin "belirli" oldugunu ileri siirerek, "ozgiir iradeye" adeta hi?bir 
serbesti alani tanimamak, ne kadar abesse, oziin, ozgiir iradeyle olusmasina besik olan, bir 
bakima vasat olusturan tohumun niteligi, kurgunun ozellikleri, yani, baslangiQ kosullarini, 
yekten goz ardi etmenin, ayni 61?ude yanhs olacagi, kabul edilecektir. 

Oz, boyle bir anlamda varolusun bir miktar da olsa, sonucu sayilacaktir. iste bu da 
Sartre'a yoneltilecek ikinci onemli elestiri olsa gerektir. 

"Varolus" sirasinda, tabii, bir "6z" de vardir. Ama varolusla birlikte her nesne, 
ozellikle canh, artik belli bir "ortamda" bulunuyordur. Varolus sonrasi, her varhk, i^inde 
bulundugu ortamla etkilese etkilese, kendine ozgii bir kimlik gelistirecektir. Insan ya da 
herhangi bir canh, varolus sirasinda ku?uk ya da biiyiik bir "inisiyatife", sahiptir. Inisiyatifi 
oyle ya da boyle kullanmak, ozii bir tiirlii yahut oteki tiirlii, etkileyecektir. 

Dolayisiyla, bilhassa canhlar aleminde, hele insan i?in, varolustan sonra "kisisel" 
olarak bir "oziin" gelistirilecegi tabii ki, dogrudur. Ama ozle varolusu birbirlerinden tarn 
soyutlayarak ayirmak ve ozii varolusun iyice golgesine ?ekmek ya da varolusta adeta hi?bir 6z 
bulunmadigini savunmak,ger9egi dislamaktir. 

"Varolusla" beraber bir "6z" de vardir. O ozdiir ki, varhga varolustan sonra, ozellikle 
insan diizeyinde,bir "irade" kazandirmaktadir. 

Sartre'in asil vurgulamak istedigi nokta "iradenin, sorumlulukla ve ozgiirce 
kullanilmasi" fiilinin onemidir. 
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